Vazeni,

na seminafi Unie podnikovych pravnikti ve dnech 15.-16.5.2008 v Nymburku vyvrcholila diskuse
nad vyvojem judikatury Nejvyss§iho soudu dotykajici se vétiny obchodnich subjektt v CR. Vychozi
prezentace pripravili Mgr. Stanislav Servus z advokatni kancelare Dvorak a spol a Dr. Juraj Szabo,
feditel pravniho odboru CEZ a.s.. Do diskuse se zapojili ptitomni pravnici velkych firem (PRE,
SIEMENS, Ceska rafinérska, CSA, UNIPETROL, . .......... )

Jde o problematiku tykajici se:

1 vylouceni opravnénosti ¢lena statutarniho organu jednat za spole¢nost odliSnym zptsobem
nez je uvedeno v obchodnim rejstiiku spole¢nosti (obvykle pravidlo étyt oci), tj. vylouceni
moznosti jednat v souladu s § 15 obchodniho zakoniku);

71 vylouceni soubéhu vykonu funkce statutiarniho organu s vykonem prace v pracovnim
poméru.

Podstata zmény

1. Jednani za spole¢nost

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu - velkého senatu - ze dne 15. fijna 2008, sp. zn. 31 Odo 11/2006 -
rozhodnuti bude respektovdno soudy niz$ich stupiii. Tento judikat byl jiz nasledovan dalSim
rozhodnutim.)

Clen statutarniho organu je povinen jednat jménem spoleénosti vyhradné zptisobem
uvedenym ve stanovach a zapsanym v obchodnim rejstiiku (obvykle se uplatiiuje pravidlo
Ctyf o¢i — tedy alespon dva Clenové statutarniho organu). Pokud je tedy ¢len piedstavenstva
zaroven v manaZerské funkci v podnikové struktuie — napt. ve funkci generalniho, obchodniho
nebo finan¢niho feditele, neni z titulu této funkce opravnén ¢init pravni ukony dle § 15 obch.
zak. (napf. podepisovat smlouvy), ale musi jednat vyhradné zptasobem uvedenym ve
stanovach a zapsanym v obch. rejstiiku.

Nejvyssi soud byl veden snahou zabranit jak obchazeni vile valné hromady stanovujici pravidla
pro jednani Clena piedstavenstva, tak snizovani pravni odpovédnosti. Ze shodného diivodu neni

pfipusténo ani feSeni pomoci generalni plné moci (viz. predchozi judikatura).

Disledkem poruseni zplisobu jednani stanoveného v obchodnim zdkoniku je NEPLATNOST
DANEHO PRAVNIHO UKONU.

1.1. Dusledky sméfujici do budoucna

Nutno upravit pravidla pro jednani pravnické osoby (pravni ukony) do budoucna tak, aby
byla eliminovana rizika/nefunkcnost:

1.1.1.stanovit vhodny zpisob jednani jménem spolecnosti, upravit pravidlo ¢tyf oci pro

jednani piedstavenstva; byly diskutovany zejména nasledujici alternativy feSeni zpiisobu
jednéni pravnické osoby (primarné AS):

1.1.1.1.jménem spolecnosti jedna kazdy Clen pfedstavenstva samostatné (tato alternativa

je vpraxi malo pfijatelna, ackoliv lze interné kombinovat napi. s predchozim

schvalenim napf. dozor¢i radou, piedstavenstvem atd.). V tomto ohledu je ke



zvazeni alternativa, kdy je dle stanov c¢len predstavenstva opravnén jednat
samostatné¢, ale dle vnitfnich smérnic spolecnosti je pro urcité tkony vyzadovano
spolupodepsani nékterym z ¢lenti vrcholného managementu, a to bez ohledu na to,
zda-li je dana osoba ¢lenem piedstavenstva ¢i nikoliv;

1.1.1.2.jménem spolecnosti jednd predseda predstavenstva samostatné, dva clenové
predstavenstva spolecnosti ¢i piedstavenstvem povéieny cClen piedstavenstva.
Tento zpisob je potvrzeny judikaturou a funkéni. Povéfeni predstavenstva je
rozhodnuti kolektivniho organu, které by mélo byt vyhotoveno v souladu
s obchodnim zakonikem a stanovami spolecnosti a mélo by byt k dispozici pfi
realizaci daného ukonu, tj. fadné evidovano spolecnosti (zamezeni nasledného
opravnéni jednat);

1.1.1.3.jménem spolecnosti jednaji dva clenové predstavenstva s vyjimkou vymezené
skupiny tkoni, kdy jednad kazdy ¢len pfedstavenstva samostatné (napt. smlouvy,
kde hodnota plnéni nepiesahuje 10.000.000 K¢);

1.1.1.4.jménem spolecnosti jednaji dva ¢lenové piedstavenstva samostatné / kombinace
S vnitinim rozd€lenim funkci, kdy jsou k urcitym ukonlim opravnéni povéteni
zameéstnanci (dle vnitiniho podpisového tadu);

1.1.2.z0zit predstavenstvo o zaméstnance v exekutivnich pozicich, resp. ponechat pouze tzv.
neexekutivni ptedstavenstvo a fakticky povétit vedenim osoby v pracovnich pozicich
nebo

1.1.3.pfenést kompetence k pravnim ukoniim, o nichz pfedstavenstvo nepovazuje za nutné
rozhodovat, na niz§i manazerskou troven, kde jiz soubéh s funkci ¢lena statutarniho
organu nehrozi (vhodné fungujici podpisovy fad spole¢nosti). V tomto ohledu byla
diskutovéana v nékterych spole¢nostech pouZivana praxe ,,podpisové bible*.

1.1.4.nutnost disledné kontroly opravnéni osob jednajicich jménem pravnické osoby —
jestlize jednd osoba, kterd je Clenem statutarniho organu, je nutno vzdy vyzadovat
respektovani zplsobu jednani zapsané¢ho v obchodnim rejstiiku (vyjimka — specidlni
plnd moc). Tento zplisob muze byt zneuZzitelny, nebot’ v pfipad¢ dosavadni judikatury
Nejvyssi soud vzdy chranil osobu, ktera nebyla fddné zastoupena.

1.2. Dusledky sméfujici zpétné

Zména rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu vede k faktické retroaktivité — vSechny pravni
ukony (zejména smlouvy) uzaviené (podepsané) manaZery — zdroven Cleny statutarniho
organu — mohou byt napadnuty jako neplatné, pokud je uvedeni manazefi ucinili
samostatné z titulu své manazerské funkce (dle § 15 obchodniho zakoniku), pfestoze pro
jednani predstavenstva bylo stanoveno pravidlo ¢tyf o¢i (b&éznd praxe).

MozZnosti odvraceni zneuZziti — tj. zpétného zpochybnéni platnosti pravnich tkond — nutno
fadné zvazit vhodnou argumentaci. V tomto ohledu je zejména nutno zdiiraznit, ze do vyse
uvedeného ,,pfevratného® rozhodnuti velkého sendtu Nejvyssiho soudu, byl pfistup soudu,
vcetné Nejvyssiho soudu, opacny a vyvolaval tak v praxi minimélné zdéani, Ze primarni je
ochrana dobré viry jednajici osoby.

2. Soubéh vykonu ¢lena statutarniho organu a pracovniho poméru je vyloucen

2.1. Vymezeni neslucitelnych ¢innosti — pomérné obecné, tj. ¢innosti, které odpovidaji ¢innostem
vykondvanym c¢lenem statutdrniho organu. PfipuSténa mozZnost soub&hu cinnosti, které



nespadaji do kompetenci ¢lena statutarniho organu. Judikatura se nezabyva skutecnosti, Ze je
nutno rozliSovat obchodni vedeni (jedndni dovniti) a jednani jménem osoby, tj. v zasade
odpovédnost za rozhodovani a jednani navenek.

2.2. Pracovni pomér v zakazaném soubéhu je dle judikatury NejvysSiho soudu neplatny
(specifickd je otazka, zda to v nékterych piipadech neni neplatnost jen relativni —
diskutovana nova uprava § 20 zakoniku prace). Mozné dusledky — bezdtvodné obohaceni
vyplacené odmény / daniova neuznatelnost naklada (¢len piedstavenstva).

2.3. Soubéh — obvykla praxe: Motivy pro pfijimani rizika

2.3.1. Komplikace s nutnosti schvaleni odmény ¢lena statutarniho organu valnou hromadou
spole¢nosti — zaméstnanec volné&jsi rezim;

2.3.2. Danova stranka;

2.3.3. Jasné vymezeni prav a povinnosti zaméstnanct;

2.3.4. Omezeni odpovédnosti.

2.4. Dusledky pro budoucnost

2.4.1. Je nutné/vhodné ukoncit pracovni poméry a veskeré vztahy upravit v mandatni
smlouvé (smlouva o vykonu funkce).

2.4.2. Nutno feSit vSechny organiza¢ni obtize, které¢ vzniknou zanikem pracovnépravni
hierarchie — vyznamné piedevs§im v S.r.0.

2.4.3. Nutno fesit problematiku odménovani ¢lent statutarnich organt valnou hromadou a
vyjasnit fadu dalsich otevienych otazek

2.4.4. Riziko zpétného hodnoceni odvodovych povinnosti (rezim zdravotniho pojisténi je
odli$ny u zaméstnance Clena statutarniho orgénu, vySe uvedend daniovd neuznatelnost
odmeény clena statutarniho orgénu - rozdil od jednatele s.r.0.).

3. Aktualni situace — ve velkych firmach — namatkovy vybér

3.1. V ptipadech s.r.o. (obvykle v postaveni dcer) dochazi téméf bezvyhradné ke konvertovani
manazerskych (pracovnépravnich) na obchodnépravni vztahy — stale probiha diskuse nad
obsahem smluv — jak zachovat puvodni hierarchii - zda ji ve smlouvé vyjadrfit, zda i ve
stanovach (spoleCenské smlouve), organizaénim fadu apod.; nejednotny je nazor, Vv jak
velkém detailu musi byt obsaZzeno odmnénovani v usneseni valné hromady. V s.r.o. neni
obvykle problém se schvalovacimi procesy — jediny spole¢nik/valna hromada s omezenym
poctem spole¢nik, tj. komplikace ohledné schvalovani ve srovnéni s a.s. jsou minimalni.

V piipadech akciovych spolecnosti se vSeobecné zatim vyckava (poukazuje se na to, Ze
v odiivodnéni judikatii se sice uziva obecny pojem statutdrni organ, vlastni rozhodnuti se ale tykala
predevsim s.r.o. — (Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 21. 4. 1993, sp.zn. 6 Cdo 108/92
konstatoval, Ze ¢innost statutarniho organu - popiipadé jeho ¢lena, jde-li 0 kolektivni organ -
obchodni spolecnosti s ru¢enim omezenym nevykonava fyzicka osoba v pracovnim poméru, a to ani
v pfipad€, Ze neni spolecnikem. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 17. srpna 2004 (21 Cdo
737/2004) dospél k zaveru, Ze pokud se funkce vykonavana na zakladé pracovniho poméru prekryva
s vykonem funkce ¢lena statutdrniho orgdnu, v daném piipad€ piedstavenstva, je pracovni pomér
neplatny.). | dikce obchodniho zakoniku nabizi nékteré moznosti k namitkam).
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Zavéreéna poznamka:

Paradoxem je, Ze vsoucCasné dobé nékteré legislativni normy piimo s existenci soubéznych
pracovnich pomért pocitaji (napt. zdkon o bankach, zakonik prace).

Pfevazuje vSak nazor, Ze se nejedna o ,,vystielek” Nejvyssiho soudu, ktery bude korigovan novym
legislativnim feSenim, ale Ze jde o trend, ktery povede K zaniku pracovnépravnich vztahti u ¢lent
statutarnich organt.

Stanislav Servus, Antonin Havlik

Poznamka na aplnvy zavér( Zena musi mit posledni slovo)

Skvé€lou prezentaci k zakoniku prace si na setkani pfipravil Antonin Havlik.
De¢kuji jemu 1 vSem ostatnim, ktefi se aktivné zapojili do diskuse.

Marie Brejchova



